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Аннотация: В статье утверждается: оба поэта, 
Тютчев и Лермонтов, являясь современниками в 
1820-1830 годах, в своём кругу имели целый ряд 
общих близких знакомых, оба выражали интерес к 
важным проблемам мировой истории и выдающим-
ся личностям (Наполеону, Байрону, кризисным яв-
лениям в европейской культуре). Яркая творческая 
индивидуальность и глубокая художественная са-
мостоятельность не мешают обнаружению типоло-
гического сближения этих поэтов в области роман-
тического психологизма – в понимании сложности 
душевно-духовного мира человека, что получило 
отражение в жанрово-стилевых образованиях их ли-
рики: думах, исповедях, молитвах, снах, любовных 
признаниях и разуверениях.

Ключевые слова: дума, исповедь, мировая исто-
рия, молитва, психологизм, творческая индивиду-
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Abstract. The article affirms: both poets, Tyutchev 
and Lermontov, being contemporaries in 1820-1830, 
had some of the general close acquaintances in the 
circle, both expressed interest to important problems 
of world history and outstanding persons (to Napoleon, 
Byron, the crisis phenomena in the European culture). 
Bright creative identity and deep art independence 
don’t prevent from detection of typological relations of 
these poets in the field of romantic psychologism – in 
understanding of complexity of a sincere inner world of 
the person that received reflection in genre and style 
formations of their lyrics: ballads, confessions, prayers, 
dreams, love recognitions and disbelief.

Key words: ballad, confession, world history, prayer, 
psychologism, creative identity.

Тютчев Фёдор Иванович (1803—1873) и Михаил Юрьевич Лермонтов (1814-1841) относят-
ся в годы своего творческого становления к одному историческому периоду жизни России — 
Александровскому, времени расцвета национального самосознания, активных философских 
поисков, закреплённых и развитых в общественных умонастроениях затем в 1830-х годах. 
Именно в это десятилетие осуществляется тютчевско-лермонтовское многими замеченное 
вхождение в русскую литературную жизнь: 24 стихотворения Тютчева («Ф. Т.») были напеча-
таны в пушкинском «Современнике» 1836 года; Лермонтов же, полный поэтического вдохно-
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вения начинал печататься, а в 1837 году при-
обрёл славу, тоже связанную с Пушкиным, его 
трагической кончиной. Стремительность и 
страстность реакции на неё поэтов – Лермон-
това «Смерть поэта» и Тютчева «На смерть 
Пушкина» (ныне печатается под названием 
«29-ое января 1837») – объективно обозначи-
ли преемственную связь обоих с творческим 
наследием старшего русского гения. Лермон-
тов в стихах более гневно темпераментен и 
требователен возмездия, но Тютчев не менее 
силён в общей проницательной оценке Пуш-
кина: «Тебя ж как первую любовь, / России 
сердце не забудет!..» [9, т. ��������  �����������  I�������  �����������  , с. 175], а осуж-
дение Дантеса тоже смело и сильно, как и у 
младшего современника: «Навек он высшею 
рукою / В “цареубийцы” заклеймён» [9; I, 175]. 
Однако у названных поэтов значительнее, чем 
у их знаменитого предшественника, выраже-
ны философские искания в понимании чело-
века, его духовно-душевного мира и места в 
космическом бытии [2, с. 66-67]. Европейская 
образованность и патриотическая привер-
женность русским патриархальным тради-
циям сближали обоих и на раннем этапе их 
становления, и в дальнейшие годы. Чтение 
сочинений М.В. Ломоносова, Г.Р. Державина, 
И.И. Дмитриева, В.А. Жуковского, А.С. Пуш-
кина, а из западноевропейских — И.В.Е. Гёте, 
Ф. Шиллера, Д.Г. Байрона, Г. Гейне совпада-
ют, хотя для Лермонтова английский роман-
тик занял совершенно особое место (как его 
дальний предок и в чём-то эталон социально-
этических норм), а для Тютчева ясна была и 
индивидуалистически-романтическая огра-
ниченность английского гения. Иногда даже 
совпадал выбор стихотворений для перево-
да: байроновское «Lines written in the album at 
Maltan» перевели: Тютчев «В альбом друзьям» 
(1827) и Лермонтов «В альбом» (1836); гей-
невское стихотворение «Ein Fichtenbaum steht 
einsam…» – у Тютчева «С чужой стороны» 
(не ранее 1823), у Лермонтова «На севере ди-
ком…» (1841); затрудняются в определении, 
чей перевод лучше.

У Тютчева и Лермонтова оказался об-
щий домашний учитель С.Е. Раич, который 

с 1813 до 1819 гг. жил в доме Тютчевых, а с 
1827 по 1829 гг. учил Лермонтова. Раич весь-
ма одобрял творческие дарования обоих 
своих учеников и влиял на формирование 
их интереса к античности. Вторым общим 
и влиятельным для того и другого учите-
лем был А.Ф. Мерзляков, с которым Тютчев 
был связан как начинающий поэт в период 
с 1816 г. по 1821 г., а Лермонтов с 1828 г. по 
1829 г. Тютчев и Лермонтов, оба обучавшие-
ся в Московском университете, хотя и в раз-
ное время, слушали лекции не только Мерз-
лякова, но и М.Т. Каченовского, учились по 
работам И.И. Давыдова. М.П. Погодин, лек-
ции которого слушал Лермонтов и который 
был университетским другом В.З. Зиновьева, 
учителя Лермонтова, известен как приятель 
по университету и Тютчева, все они: Тютчев, 
Погодин и Зиновьев – учились на словесном 
отделении Московского университета в одно 
время. М.А. Максимович, друг Тютчева, — 
учитель Лермонтова.

И.С. Гагарин – восторженный почита-
тель поэзии Тютчева и его мюнхенский 
друг в середине 30-х годов – к концу этого 
десятилетия становится членом «кружка 
шестнадцати», в котором был и Лермонтов. 
Е.П. Сушкова (Ростопчина) — приятельни-
ца Лермонтова, как и Е.А. Сушкова — пле-
мянницы Н.В. Сушкова, зятя Тютчева; с 
Е.П. Ростопчиной Тютчев был лично знаком 
и посвятил ей стихотворение. Карамзины, 
П.А. Вяземский, П.Я. Чаадаев, С.П. Шевы-
рев, Ю.Ф. Самарин, А.С. Хомяков, Н.Ф. Пав-
лов и др. – люди, с которыми общались оба 
поэта, хотя и в разное время [2].

Тютчев и Лермонтов были связаны с жур-
налами «Галатея» и «Атеней», в которых пе-
чатался Тютчев и которые читал Лермонтов. 
С поэзией Тютчева Лермонтов мог познако-
миться через Раича, Гагарина.

В начале 40-х годов Лермонтов и Тютчев 
соприкоснулись с одним и тем же кругом рус-
ских литераторов. Лермонтов, находясь в это 
время в Москве, часто встречался с Ю.Ф. Са-
мариным, познакомился с А.С. Хомяковым, 
несколько вечеров провёл у Н.Ф. Павлова, 
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подружился ещё в 1839 г. с П.А. Вяземским, 
встречался с А.Я. Чаадаевым, М.П. Погоди-
ным. Тютчев побывал в Москве в 1843 г., а 
после окончательного возвращения в Россию 
в 1844 г. он столкнулся с этими же людьми, 
от которых должен был услышать о своём 
гениальном современнике, незадолго до того 
трагически погибшем [1]. Тютчев не мог не 
познакомиться с творчеством поэта по жур-
нальным публикациям его произведений.

Значительная общность культурной сре-
ды поэтов, в целом общественная атмосфера 
30-х годов, воздействующая на Лермонтова и 
Тютчева, привели к некоторым общим тен-
денциям в их творчестве, некоторым близ-
ким темам и образам, особенностям стиля 
[См.: 2, 3, 5, 7, 8, 10]. Оба поэта представля-
ют собой вершинные явления русской и за-
падноевропейской культуры, оба в 20-30-х 
годах воплотили в своей поэзии принципы 
романтизма и подняли русский романтизм 
на большую художественную высоту.

Первоначально, видимо, с влиянием Раи-
ча связано возникновение интереса у поэтов 
к древнему Риму. В то же время обществен-
но-политическая обстановка 30-х годов в 
России и в Западной Европе побуждала обра-
щаться к истории императорского Рима для 
обнаружения каких-либо общих закономер-
ностей в мировой истории, что занимало как 
Тютчева, так и Лермонтова. Рисуя зловещие 
картины деградации общественных нравов 
в древнем Риме, поэты видели в них мрач-
ные предзнаменования, касающиеся всего 
европейского привилегированного мира (см. 
«Умирающий гладиатор», «Это случилось в 
последние годы могучего Рима» Лермонто-
ва, «Цицерон», «Кончен пир, умолкли хоры», 
«Рим ночью» и др. Тютчева).

Поэтические образы Наполеона у Лермон-
това («Где бьёт волна о брег высокий», «На-
полеон», «Эпитафия Наполеона», «Св. Еле-
на», «Воздушный корабль», «Последнее 
новоселье») и Тютчева («Могила Наполео-
на», «Наполеон», «Неман») несут в себе сход-
ную оценку выдающейся личности. Оба они 
через образ тени Наполеона, неудовлетво-

ренной, мятущейся (у Лермонтова) и неспо-
койной, ожидающей чего-то, но бессильной 
(у Тютчева), выразили мысль об ограничен-
ных возможностях даже сильной личности, 
о торжестве объективного хода жизни над 
субъективной волей человека.

Социально-психологическое наполне-
ние символических образов «ночи», «звез-
ды», «ночной дороги» в поэзии Лермонтова 
«Светись, светись, далёкая звезда», «Вверху 
одна…», «Выхожу один я на дорогу…» и др. 
и Тютчева («Наш век», «Кончен пир, умолкли 
хоры», «Брат, столько лет сопутствовавший 
мне…», «Два голоса») несут в себе общие 
черты, выражая чувства человека, духов-
но угнетённого и стремящегося к чистым, 
«звёздным» идеалам.

Космизм мышления Лермонтова и Тютче-
ва, образы мирозданья в их поэзии, идеи глу-
бокой противоречивости бытия, восприятие 
божественной красоты роднят этих поэтов, 
хотя получают глубоко своеобразное вы-
ражение в творчестве каждого из них. Если 
Тютчев, в особенности в 30-х годах, больше 
склонен к умозрительности, созерцатель-
ности, к натурфилософской проблематике, 
то поэзия Лермонтова проникнута острой 
социальностью, мятежом против косности, 
бездуховности верхних слоёв общества «на-
шего поколения».

Больше всего поэтическое родство Тют-
чева и Лермонтова обнаруживается в ре-
шении проблемы личности в их лирике. В 
творчестве поэтов шёл активный процесс со-
вершенствования принципов романтическо-
го психологизма. Они акцентировали внима-
ние на сложных противоречиях внутреннего 
мира человека, романтическими средствами 
показывая в лирике диалектическую двой-
ственность человеческой психики.

Философский романтизм представлял 
цель искусства в познании универсума, по-
лучающего наиболее глубокое выражение в 
человеке. У романтиков речь идёт не о «дру-
гом» человеке, существование которого нуж-
но было логически, философски доказывать, 
а о бесспорной данности – о самом себе, о 
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собственном «я». Познание мира через само-
го себя – вот исходный принцип психологи-
ческого анализа в романтизме Лермонтова 
и Тютчева. Если мир можно познать через 
себя, нужно опуститься в глубины собствен-
ной души. «Лишь жить в себе самом умей…» 
[9, т. ����������������������������������������I���������������������������������������, с. 123] – провозглашал Тютчев, а Лер-
монтов признался: «Я сам собою жил доны-
не…» [4, т. VI, с. 305].

Лирический самоанализ имеет следстви-
ем «одноголосие» романтической лирики. В 
их лирике преобладает звучание собственно-
го голоса. Всё же «одноголосие» романтиче-
ской «поэзии» Лермонтова и Тютчева весьма 
относительно. Их лирика обладает по мень-
шей мере «двухголосием».

Романтики, познавая суть человеческого 
«я», опускаясь в «тайник души», как выра-
жался Лермонтов, или в «глубины души», по 
определению Тютчева, обнаруживают двой-
ственность, противоречивость стремлений, 
желаний, эмоций человека. Эта двойствен-
ность отнюдь не обязательно выступает как 
столкновение добра и зла, оптимизма и скеп-
тицизма. Оба поэта, Лермонтов и Тютчев, в 
основном в своей лирике раскрыли противо-
речия в нравственных движениях личности, 
в её нравственном ядре. Процесс жизни ак-
тивизирует в человеке то одно, то противо-
положное внутреннее стремление. Два вну-
тренних голоса, звучащих в сердце человека – 
это самоутверждение и самоотрицание, при-
знание самоценности личности и признание 
внеличностных ценностей, индивидуализм и 
космизм или альтруизм. Лермонтов отмечал 
в письмах: «Назвать вам всех, у кого я бы-
ваю? У самого себя: я приехал, я посещал – и 
признаюсь, довольно часто – родственников, 
с которыми я должен был познакомиться, но 
в конце концов, я убедился, что мой лучший 
родственник – я сам…» [4, т. VI, с. 703]. Так 
пишет он в 1832 г., а в 1835 г. отмечает другое: 
«Говорить вам о себе? Право, я так пресы-
щен своей собственной персоной, что, когда 
я ловлю себя на том, что восхищаюсь своей 
мыслью, я стараюсь припомнить, откуда я её 
вычитал. И в результате я дошел до того, что 

перестал читать, чтобы не мыслить… Я бы-
ваю теперь в свете…» [4, т. VI, с. 717].

Подобное есть и у Тютчева: «Лишь жить в 
себе самом умей…» – провозглашает он. Но 
призывает и к противоположному – к побегу 
от себя: «Жизнь, которую я здесь веду, очень 
утомительная своей беспорядочностью. Её 
единственная цель – это избежать во что бы 
то ни стало, в течение восемнадцати часов из 
двадцати четырёх, всякой серьёзной встречи 
с самим собой…»

Считая, что глубинное в человеке, а вме-
сте и сокровенные противоречия души не 
раскрываются в обыденной повседневности, 
поэты сосредоточивают внимание на осо-
бых, более или менее исключительных, вре-
менных или даже мгновенных состояниях 
душевной жизни, и в результате в их лирике 
появляются исповеди, думы, молитвы, сны, 
завещания, посвящения, признания, разувере-
ния и т. д.

Есть общность в исповедях Лермонто-
ва и Тютчева. Они несут в себе ряд общих 
структурообразующих признаков: рассказ 
об истории души «с начала жизни», «с дет-
ских лет», выражение момента самопогруже-
ния, создания картины души («Моя душа, я 
помню, с детских лет / Чудесного искала» – 
Лермонтов [4, т. I, с. 177]; «Душа моя мрачна. 
Скорей, певец, скорей! …» – Лермонтов [4, 
т. II, с. 77]; «Душа моя, Элизиум теней…» – 
Тютчев [9, т. I, с. 142]; «Душа хотела б быть 
звездой…» – Тютчев [9, т. ��������������������I�������������������, с. 115]). Утверж-
дение самоценности души и противопо-
ставление ценной личности равнодушному 
и жестокому внешнему миру, исповедание о 
мучениях души или о грехах. Первое больше 
свойственно Лермонтову («И я влачу мучи-
тельные дни…» [4, т. ��������������������������I�������������������������, с. 178]), второе – Тют-
чеву («Не знаю я, коснется ль благодать / 
Моей души болезненно-греховной…?» [9, т. 
II, с. 37]). Исповедь Лермонтова обычно, хотя 
и не всегда, завершается идеей самоценности 
личности, верой и собственный гений и бес-
смертие («Но верю им! – неведомый пророк / 
Мне обещал бессмертье…», [4, т. I, с. 178]), в 
нравственные силы души («Под ношей бытия 
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не устаёт / И не хладеет гордая душа…» [4, т. 
I�������� ����������������������������������   , с. 181]); сопровождается идеей морально-
го самосохранения («Пускай шумит волна 
морей, / Утес гранитный не повалит…» [4, 
т. ��������������������������������������������II������������������������������������������, с. 95]). Исповеди Тютчева, наоборот, за-
печатлели процесс потери человеком самого 
себя, процесс омертвения души («Так и в гру-
ди осиротелой, / Убитой хладом бытия…» [9, 
т. I, с. 132]; «Хочу сознать себя и не могу…» 
[9, т. II, с. 137]; «Душа… сохла, сохла с каж-
дым днем…» [9, т. II, с. 153]; «…для души еще 
страшней / Следить, как вымирают в ней / 
Все лучшие воспоминанья…» [9, т. II, с. 184]; 
прошлое души становится таким же чужим, 
«как брат меньшой, умерший в пеленах…» [9, 
т. I, с. 204]).

«Думы» Лермонтова и Тютчева также 
имеют общие жанровые признаки. В отличие 
от исповеди их думы направлены обычно на 
внешнюю действительность, отсюда дума не-
сёт в себе формально-жанровый признак – 
образ человека, который «глядит», «смо-
трит», «видит», и думает: «Печально я гляжу 
на наше поколенье!...» [4, т. II, с. 113], «Гляжу 
на будущность с боязнью, / Гляжу на про-
шлое с тоской…» [4, т. ���������� �����������II�������� �����������, с. 109] Лермонто-
ва; «Сижу задумчив и один, / На потухаю-
щий камин / Сквозь слез гляжу…» [18, т. I, 
с. 165], «Гляжу с участьем умиленным…» 
[9, т. II, с. 25] Тютчева. Дума воспроизводит 
внешнюю обстановку раздумья, или образ 
человека думающего. Внеличный мир в думе 
получает критическую оценку, одинокой 
личности выражено сочувствие. Лермонтов-
ская и тютчевская дума – это размышление 
о враждебности социального бытия челове-
ку, что побуждает личность уходить в мир 
собственной души. Однако в романтической 
думе, особенно в тютчевской, получает вы-
ражение идея мнимой значимости и челове-
ческого «я», у него человек — «злак земной», 
«быстро вянущий», льдинка, исчезающая в 
океане жизни.

Вместе с тем творчество Лермонтова и 
Тютчева запечатлевает процесс романтиче-
ской самокритики, или отрицания душев-
ной полноты, отрицания ожидаемого. Для 

Лермонтова, Боратынского, Тютчева харак-
терны лирические «разуверения»: «Не ис-
кушай меня без нужды…» (Боратынский), 
«Не играй моей тоской…», «Ответ» («Кто 
муки знал когда-нибудь…»), «Опасение» 
(Страшись любви: она пройдёт…»), «К *» 
(«Я не унижусь пред тобой…»), «Монолог» 
(«Поверь, ничтожество есть благо в здешнем 
свете…»), «К *» («Оставь напрасные забо-
ты…»), «Нет, не тебя так пылко я люблю…» 
и др. (Лермонтов), «Не верь, не верь поэту, 
дева…», «И чувства нет в твоих очах…», 
«Нет боле искр живых на голос твой привет-
ный…» (Тютчев). Структура «разуверений» 
включает в себя нередко обращение, обычно 
к нелюбимой, образ второго лирического ге-
роя, скорее всего, женщины, динамику, на-
растание отрицания, повтор слов «нет», «не», 
идею отказа от обмана и самообмана или 
признание личной несостоятельности.

Жанр лирического «признания в любви» 
выразил поиски поэтами несубъективно-лич-
ностных ценностей, обозначил антииндиви-
дуалистические настроения. Отличительный 
признак «признаний» — слово «Люблю» в 
зачине стихотворения: «Люблю грозу в нача-
ле мая…», «Люблю глаза твои, мой друг…», 
«Люблю, друзья, ласкать очами…» Тютчева, 
«Люблю я цепи синих гор…», «Люблю тебя, 
булатный мой кинжал…», «Люблю отчизну 
я…» Лермонтова. В «признании» с одической 
восторженностью или проникновенной за-
душевностью нарисован образ природы или 
любимой. В лирике признаний выражено 
стремление уйти от себя, от индивидуалисти-
ческой замкнутости к другому человеку или в 
большой мир природы, родины.

Но с наибольшей остротой диалекти-
ка индивидуализма и антииндивидуализма 
противоречивой личности предстает в ро-
мантическом жанре «сна», основным при-
знаком которого у этих поэтов является кон-
траст между реальностью и сноведением, с 
чем связана двухчастная композиция «сна» 
(«В полдневный жар в долине Дагестана» 
Лермонтова), или параллелизм сна и реаль-
ности («Сон на море» Тютчева).
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У Тютчева и Лермонтова «поэзия сна» 
нередко выражает мысль об освобождении 
человека от индивидуалистического бытия 
реальности и приобщение в моменты са-
мозабвения к внеличностным ценностям. 
У Лермонтова красота музыки («Звуки»), у 
Тютчева – красота природы («Так, в жизни 
есть мгновения…») заставляют человека за-
быть себя и войти в мир антииндивидуали-
стический.

Однако отношение Лермонтова к грезам 
самозабвения двойственно. С одной сторо-
ны, критическая оценка социальной дей-
ствительности, пестрой толпы бездушных 
людей в масках, вызывает потребность уйти 
от них и от себя как невольного участника их 
жизни: «И я счёт своих лет потерял / И кры-
лья забвенья ловлю…» [4, т. II, с. 39], «Как он, 
ищу забвенья и свободы…» [4, т. I, с. 138]. В 
состоянии забвенья поэт хочет прикоснуть-
ся к истинной, чистой жизни или природы 
(«Когда волнуется желтеющая нива…») или 
к непорочному миру детства («1-ое января»), 
или заветному кругу семьи и родины (греза – 
сон умирающего гладиатора), или к родине 
и образу любимой как высшим ценностям 
(«Сон»), или к далёкому идеалу как несбы-
точной мечте («Сосна»).

Страстный герой Лермонтова отвергает 
обезличенную жизнь. Потеря человека само-
го себя, своего идеала – для него это трагедия. 
В целом творчество Лермонтова утверждает 
ценность личности, мятеж настоящего че-
ловека против социальной ограниченности 
бытия.

У Тютчева, напротив, в подобном столк
новении противоречивых движений души 
побеждает внеличностное стремление. 
Тютчевскому лирическому «я» свойствен-
но стремление сохранить в неприкосновен-
ности нравственный мир души от посяга-
тельств «Бессмертной пошлости людской», 
жестокого «Суда людского», отсюда призыв к 
молчанию («Silentium»). В то же время ввиду 
осознания индивидуалистической ограни-
ченности, возникает желание уйти от себя, 
от своих обманчивых чувств, забыться в 

«океане» жизни природы («Весна», «Сумер-
ки»), поэт готов умереть во имя приобщения 
к большой внеличной жизни через самовы-
ражение («Как над горячею золой…»). Он 
провозглашает высокое блаженство обще-
ния человека с реальным природным миром 
(«Весь день в бездействии глубоком / Весен-
ний тёплый воздух пить, / На небе чистом и 
высоком / Порою облака следить…» [9, т. I, т. 
144]), находит блаженство и в бурном соци-
альном бытии в «роковые минуты», когда че-
ловек живёт над собой, а наблюдает и решает 
мировые судьбы («Цицерон»). Но своеобраз-
но и противоречиво сочетается с этим вле-
чением к внеличному миру и самозабвению 
страх перед обезличенным смертным сном 
(«День и ночь»). Отсюда «пробуждение» в 
поэзии Тютчева оказывается радостным ак-
том возвращения человека к подлинной дей-
ствительности из нереального, безличного 
мира снов («Пробуждение»).

Последнее слово и души Лермонтова не 
«усыпление», а «пробуждение». Также в сти-
хотворении «Выхожу один я на дорогу…» 
стремление к покою самозабвения – «Я ищу 
свободы и покоя! / Я б хотел забыться и за-
снуть» [4, т. ����������������������������������II��������������������������������, с. 208] – побеждается внутрен-
ним желанием сохранить личное ощущение 
жизни: «чтоб в груди дремали жизни силы»; 
поэт хочет чувствовать любовь и слышать 
шум жизни. «И жизнь поболее, чем сон», – 
приходил он к выводу ещё в раннем творче-
стве. Жизнь в грёзах забытья, с повязкой на 
глазах, о которой он говорит в «Чаше жиз-
ни», – ненастоящая жизнь. Поэт всем твор-
чеством выразил страстную любовь к жизни: 
«Я жить хочу! Хочу печали…» [4, т. II, с. 44].

У Лермонтова в столкновении двух на-
чал – личного и внеличного – нередко по-
беждало личное, особенно в раннем творче-
стве. И хотя в своём знаменитом реквиеме 
«И скучно и грустно…» он провозгласил: 
«Что пользы напрасно и вечно желать?», 
но стихотворным циклом своих «желаний» 
он уже раньше с большой страстью отверг 
её. Лермонтовский человек много желает:  
«…Желанье и тоска / Тревожат беспрестанно 
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эту грудь» [4; ������ ����������������������  I����� ����������������������  , 183]. Противоречивая лич-
ность постоянно появляется в романтизме 
Лермонтова.

Душевно-духовное развитие «лермонтов-
ского человека» состояло во всё более глу-
боком постижении народно-национальных 
основ русской жизни и сердечного единения 
с Отчизной, эмоциональном сопереживании 
и христианском осознании необходимости и 
неизбежности страданий для человека и его 
прощения во имя любви к ближнему и само-
му Божественному бытию, исполненному 
высокой красоты.

А Тютчев после возвращения в Россию 
из-за границы всё более погружался в раз-
мышления об исторических судьбах России 
и Европы, о самобытном пути Отечества. 
Он всё активнее участвовал в конкретных 
перипетиях социального бытия, внутренней 
идейной жизни России и её отношениях в За-
падом, что ярко отразилось и в его стихах, и 
в письмах. Поэт был преисполнен думами и 
заботами о православной России и обо всём 
Славянском мире.

Романтический «индивидуализм» Лер-
монтова и Тютчева содержал в себе защиту 
духовно полноценной личности, которую со 
страстью предприняли романтики, явилась 
выражением социального протеста про-
тив обезличивания человека бездуховным 
социумом. Однако романтический «инди-
видуализм» нёс в себе и глубинную ограни-
ченность социального, общефилософского 
и художественного мышления. Он замыкал 
поэта в узкий мир своего «я» и мешал широ-
ким философски-социальным исследовани-
ям в творчестве, суживая, ограничивая воз-
можности литературы.

В то же время «антииндивидуализм» да-
вал возможность поэту выйти за пределы 
своей личности к большому миру людей, на-
рода, природы, истории, мог сделаться од-
ной из дорог к реализму. Реализм сохранил 
то ценное, что нес романтизм – страстную 
защиту человека и неприкосновенности его 

индивидуального мира. Но и альтруистиче-
ские движения человеческого сердца, пред-
ставленные романтиками, – это их ценные 
открытия, наследованные литературой сле-
дующих десятилетий. Проблема двух тен-
денций в личности человека, с большой 
художественной силой поставленная в ро-
мантизме Лермонтова и Тютчева, была при-
нята И.С. Тургеневым, Л.Н. Толстым, но с 
особенным напряжением и художественной 
экспрессией решается она Ф.М. Достоев-
ским.

Общие явления в поэзии Лермонтова и 
Тютчева – это наличие прежде всего типоло-
гического сходства двух ярких творческих ин-
дивидуальностей, однако нельзя отрицать и 
возможного влияния поэзии Тютчева на Лер-
монтова в 20-30-х годах, и поэзии Лермонтова – 
на Тютчева, начиная с 40-х годов его жизни.
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