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Аннотация. В статье в результате разно
аспектного анализа русских фразеологизированных 
предложений типа Каких только подарков ему не 
накупили! выявлена их формальная и смысловая 
организация, описана их лингвистическая сущность, 
охарактеризованы семантические структуры, что 
дало возможность предложить их структурнограм
матическую и семантическую классификации и при
близиться к построению общей типологии исследуе
мых единиц, что имеет определённое значение для 
теории синтаксиса простого предложения в русском 
языке.
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Abstract. Upon analyzing Russian phraseologi
cally bound sentences such type as What gifts he has 
not been bought  just! from various aspects, their formal 
and semantic organisation has been appeared, their  
linguistic essence has been described and  semantic 
structures have been characterized. All the above have 
given opportunity to propose their semantical, structural 
and grammatical classifications and to approach the 
task of creating a general typology of these units. 
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tence in the Russian language.
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В русском языке, как и в других славян-
ских и шире – индоевропейских языках, в 
системе простого предложения существуют 
различные оппозиции; центральными из 
них являются противопоставления свобод-
ные/фразеологизированные и двусоставные/
односоставные предложения.

Свободные предложения строятся по сво-
бодным структурным схемам и имеют живые 
грамматические связи между компонентами. 
К фразеологизированным предложениям, 
или предложениям фразеологизированной 
структуры, или синтаксическим фразео-
логизмам, мы относим, вслед за авторами 
«Русской грамматики», предложения с инди-
видуальными отношениями и с индивиду-
альной семантикой, словоформы в которых 
соединяются идиоматически, а служебные и 
местоименные слова, частицы и междометия 
функционируют в них не по действующим 
синтаксическим правилам, а также фразеоло-
гические построения с утраченными или ос-
лабленными грамматическими или прямыми 
лексическими значениями тех компонентов, 
с которыми связано выражение тех или иных 
субъективно-модальных значений [12, с. 217].

Следует отметить, что хотя синтаксиче-
ские фразеологизмы представляют собой 
значительный языковой пласт и широко 
употребляются в разговорной речи и в от-
ражающих эту речь жанрах художественной 
литературы и публицистики, просторечии, 
однако их место в языке недостаточно опре-
делено ни по отношению к фразеологии, ни 
по отношению к синтаксису [9, с. 428; 11; 10].

В современных лингвистических иссле-
дованиях языковых особенностей фразео-
логических конструкций в оборот вводятся 
термины «фразеосхема» и «фразеомодель», 
отражающие существо номинации рассмат-
риваемых явлений в большей мере, чем об-
щепринятый термин «синтаксический фра-
зеологизм», и указывается, что в отличие от 
свободных схем предложения фразеосхемы 
имеют парадигматические ограничения [17].

Что касается оппозиции «двусоставность/
односоставость» предложения, то следует 

подчеркнуть, что в современной русистике 
существуют две диаметрально противопо-
ложные точки зрения на данную проблему. 
Традиционная точка зрения, идущая от ака-
демика А.А. Шахматова, исходит из наличия 
в языке как двусоставных, так и односостав-
ных предложений [16, с. 49]. Противополож-
ная концепция, проводимая профессором 
Г.А. Золотовой и её сторонниками, признаёт 
функционирование в языке только двусо-
ставных предложений [6, с.33]. Следователь-
но, проблема типологии простого предложе-
ния, определения его односоставности или 
двусоставности является весьма актуальной.

Полагаем, что и в русском языке, и в дру-
гих индоевропейских языках, функциониру-
ют двусоставные и односоставные предло-
жения. Нами разделяется точка зрения В.В. 
Бабайцевой, В.В. Виноградова, Н.С. Валги-
ной, П.А. Леканта, Е.С. Скобликовой и дру-
гих исследователей, выделяющих, как и А.А. 
Шахматов, двусоставные и односоставные 
предложения.

В данной статье рассматриваются фразео-
логизированные предложения типа Каких 
только подарков ему не накупили!, исследу-
ется их формальная и смысловая организа-
ция, что представляется актуальным. Линг-
вистическая сущность данных предложений 
не изучена, не определены их типология и 
положение в системе простого предложения 
в русском языке. В связи с этим актуальным 
является вопрос типологии таких предложе-
ний. В статье они исследованы в двух основ-
ных аспектах: структурно-грамматическом и 
логико-семантическом. При  рассмотрении 
данных предложений в структурно-грамма-
тическом аспекте исследуются их формаль-
ная организация, грамматические значения 
предложения и отношения между образую-
щими его словоформами.

В фразеологизированных преложениях 
типа Каких только подарков ему не накупи-
ли! выражается значение множественности и 
разнообразия (субъектов, объектов), связан-
ное с ослаблением прямых значений как у ме-
стоименного слова, так и у отрицания [12, с. 
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217]. Данные фразеологизированые предло-
жения открываются местоименным словом 
каких  в форме родительного падежа множе-
ственного числа, прямое значение которого 
утрачено, за ним следует частица только и 
далее – лексически свободное существитель-
ное в родительного падеже множественного 
числа, лексически свободное личное место-
имение или его синтаксический эквивалент 
в дательном падеже; предложение замыкает 
главный член – лексически свободный гла-
гол в форме множественного числа с пози-
ционно закрепленной частицей не. В данных 
фразеологизированных предложениях вы-
ражается утверждение, хотя по форме они 
являются отрицательными. Местоимение ка-
ких в таких экспресссивно окрашенных вос-
клицательных предложениях выражает вы-
сокую эмоциональную оценку или степень 
качества.

Фразеологизированные предложения 
типа Каких только подарков ему не накупи-
ли! могут быть как нерасчленёнными – в их 
составе нет детерминантов, так и расчленён-
ными, если в их составе наличествуют детер-
минанты.

Детерминанты в данных расчленённых 
фразеологизированных предложениях име-
ют пространственные значения: Каких толь-
ко игрушек ему там не дарили!; временные: 
Каких только книг нам в детстве не поку-
пали!; значения отношения к лицу: Каких 
только сказок мне с сестрой не рассказыва-
ли!; причинные: Каких только мерзостей ему 
сгоряча не говорили; целевые: Каких только 
наветов ей назло не рассказывали!

Фразеологизированные предложения 
типа Каких только подарков ему не накупи-
ли! в структурно-грамматическом аспекте – 
это глагольные односоставные неопределён-
но-личные предложения, имеющие в сво-
ём составе один главный член – лексически 
свободный глагол совершенного или несо-
вершенного вида в форме множественного 
числа индикатива или сослагательного и ус-
ловного наклонения: Каких только драгоцен-
ностей ей не дарили!; Каких только подарков 

ей не обещали бы! Каких только сюрпризов 
им бы не преподносили! 

С целью выявления лингвистической сущ-
ности фразеологизированных предложений 
типа Каких только подарков ему не накупили! 
в структурно-грамматическом аспекте, рас-
смотрим, как реализованы в таких предложе-
ниях синтаксические категории модальности, 
времени и лица, формирующие универсаль-
ное грамматическое значение предложения, – 
предикативность  [3, с. 268]1, а также катего-
рия синтаксического субъекта и семантиче-
ская категория агенса, или деятеля.

В сложной синтаксической категории мо-
дальности обычно выделяют объективную 
модальность и субъективную модальность 
[14], однако выявляют и другие модальные 
значения [2, с. 54-61; 4; 7, с. 16-20].

В фразеологизированных предложениях 
типа Каких только подарков ему не накупи-
ли! проявляется объективная модальность 
реальности/ирреальности; способами её вы-
ражения являются морфолого-синтаксиче-
ский и интонационно-синтаксический.

В данных фразеологизированных пред-
ложениях, в функциональном аспекте яв-
ляющихся повествовательными, с главным 
членом – глаголом в форме настоящего, про-
шедшего или будущего времени индикатива, 
проявляется объективная модальность ре-
альности: Каких только цветов моей первой 
учительнице не дарили (не дарят, не будут 
дарить)!

И в таких фразеологизированных пред-
ложениях проявляется объективная мо-
дальность ирреальности в формах син-
таксических ирреальных наклонений: 
сослагательного наклонения: Каких только 
денег ему не предлагали бы! и условного на-
клонения: Каких только бриллиантов ей бы 
не  дарили!

В анализируемых фразеологизирован-
ных предложениях на фоне объективной 
модальности реальности/ирреальности по-
средством вводно-модальных компонентов 
конечно, несомненно, возможно, пожалуй и 
др. выражается субъективная модальность, 
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имеющая значение достоверности/вероятно-
сти: Каких только должностей ему, конечно, 
тогда не обещали!; Каких только поздравле-
ний ей, вероятно, в этот день не говорили!

Вместе с тем исследование показало, что 
субъективная модальность ограниченно 
проявляется в данных фразеологизирован-
ных предложениях, что, по-видимому, обу-
словлено их структурой и семантикой.

Категория времени выражает отношение 
высказывания к моменту речи. Понятие син-
таксической категории времени ввёл в ру-
систику академик А.А. Шахматов, который  
полагал наличие данной категории во всех 
типах предложений – и в глагольных, и в без-
глагольных [16, с. 19].

В современной лингвистике рекоменду-
ется строго различать категории морфоло-
гического и синтаксического времени. Мор-
фологическое время проявляется только в 
формах изъявительного наклонения; оно яв-
ляется одним из значений формы слова (гла-
гола), формально выражающееся средствами 
морфем. Синтаксическое время – это кате-
гория уровня предложения, имеющая свои 
формальные средства выражения: структур-
ную схему предложения как исходный член 
оппозиции, выражающий синтаксическое 
настоящее время, и глагольное слово (зна-
менательное и служебное) с его средствами 
словоизменения, поставленными на службу 
синтаксису [5, с. 543].

Синтаксическая категория времени [15]
реализуется или в системе временных форм 
предложения, образующих парадигму, или 
во вневременности – одной из форм её про-
явления.

Фразеологизированные предложения 
типа Каких только подарков ему не накупи-
ли! имеют неполную временную парадигму – 
формы прошедшего и будущего времени с 
главным членом – лексически свободным 
глаголом совершенного вида: Каких только 
игрушек ребёнку не накупили (не накупят)!

Фразеологизированные предложения 
данного типа имеют полную временную па-
радигму, то есть формы настоящего, про-

шедшего или будущего времени индикатива, 
если главный член в них – лексически сво-
бодный глагол несовершенного вида: Каких 
только сказок этой девочке не рассказывали 
(не рассказывают, не будут рассказывать)!

Фразеологизированные предложения 
данного типа образуют, как было отмечено,  
формы синтаксического сослагательного и 
условного наклонений.

Следовательно, такие фразеологизиро-
ванные предложения обладают, в зависи-
мости от вида глагола – главного члена этих 
предложений, – четырёхчленной или  пятич-
ленной модально-временной парадигмой.

Лексемы с временным значением в соста-
ве данных фразеологизированных предло-
жений влияют на выражение времени; они 
уточняют, конкретизируют в них значение 
времени. Так, в фразеологизированном пред-
ложении Каких только ролей ей не давали по-
том! значение будущего времени выражено 
лексемой потом– детерминантом с времен-
ным значением.

Основополагающими в теории простого 
предложения являются синтаксические кате-
гории лица, субъекта и семантическая кате-
гория агенса, в значительной степени опре-
деляющие структурно-грамматический тип 
предложения.

Категория лица выражает отношение со-
держания высказывания к говорящему, к со-
беседнику или к третьему лицу.

В фразеологизированных предложениях 
типа Каких только подарков ему не накупи-
ли! форма главного члена – лексически сво-
бодный глагол во множественном числе – не 
указывает на определённое лицо. Однако в 
их структуре наличествует словоформа в да-
тельном падеже, которая может указывать 
на отношение содержания высказывания к 
первому, второму или третьему лицу: Каких 
только презентов мне (тебе, ей) не дарили! 

Таким образом, в данных фразеологизи-
рованных предложениях может быть пред-
ставлена полная микропарадигма лица.

«Субъект грамматический», или синтак-
сический, – это «словоформа с предметным 
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значением, грамматически господствующая 
по отношению к словоформе, которая на-
зывает признак предмета: Девочка весела; 
Олень бежит; Бегущий олень. В более узком 
толковании грамматический субъект – это 
подлежащее»[8, с. 353].

Фразеологизированные предложения 
типа Каких только подарков ему не накупи-
ли!, как и другие типы односоставных фра-
зеологизированных и свободных предложе-
ний, в принципе являются бессубъектными. 
В них отсутствуют такого рода доминирую-
щие словоформы с предметным значением, 
при которых были бы словоформы, обозна-
чающие их признак.

Агенс, или деятель, – это производитель 
глагольного действия. В исследуемых фра-
зеологизированных глагольных неопреде-
лённо-личных предложениях типа Каких 
только подарков ему не накупили!, имеющих 
значение действия, агенс (агенсы) словесно 
не выражен, является имплицитным; глав-
ный член – лексически свободный глагол в 
форме множественного числа – указывает на 
непределённого агенса, или деятеля:  Каких 
только вещей им не приносили!; Каких толь-
ко машин ему не пригоняли!

Итак, исследование фразеологизирован-
ных предложений типа Каких только подар-
ков ему не накупили! в структурно-грамма-
тическом аспекте показало, что они, будучи 
односоставными глагольными неопределён-
но-личными фразеологизированными пред-
ложениями в системе простого предложения 
в русском языке, являются бессубъектными, 
с неопределённым агенсом (или агенсами), и 
характеризуются особенностями выражения 
категорий модальности, времени и лица.

Рассматривая фразеологизированные 
предложения типа Каких только подарков 
ему не накупили! в логико-семантическом 
аспекте, мы учитываем, что в современной 
русистике существует несколько концепций 
по поводу общей семантики предложения. 
Широкое распространение получила денота-
тивная, или референтная, концепция значе-
ния предложения, основанная на выявлении 

отношений между высказыванием и обозна-
чаемой им ситуацией или событием.

Семантическую структуру предложения 
мы определяем, исходя из его формальной 
организации. Полагаем, как Н.Н. Арват, Н.Ю. 
Шведова и другие исследователи, что семан-
тическая структура предложения – это соз-
данный на предикативной основе семанти-
ческий комплекс, являющийся результатом 
взаимодействия семантических компонен-
тов и отражающий взаимосвязь типизиро-
ванных элементов экстралингвистической 
действительности [1, с.14; 12, с. 124].

Разграничивают элементарные, простей-
шие семантические структуры, в состав ко-
торых входят элементарные семантические 
категории или семантические компоненты: 
семантический предикат (семантический 
предикативный признак), семантический 
субъект и семантический объект – и не-
элементарные, расширенные семантические 
структуры, включающие в свой состав не-
элементарные семантические компоненты 
с различными определительными и обстоя-
тельственно-определительными значениями 
[12, с. 124-125].

Проведённый компонентный анализ фра-
зеологизированых предложений типа Каких 
только подарков ему не накупили! показал, 
что семантические структуры таких предло-
жений могут быть четырёх-, пяти- и шести-
компонентными.

Четырёхкомпонентные элементарные 
семантические структуры фразеологизи-
рованных предложений типа Каких только 
подарков ему не накупили! состоят из семан-
тического субъекта, неопределённого им-
плицитного, то есть словесно не выраженно-
го, семантического предиката, выраженного 
глаголом в форме множественного числа, и 
двух семантических объектов. Специфика 
субъекта здесь заключается в том, что это 
или «кто-то» (некто) или «некоторые». В 
данных семантических структурах значение 
действия, речи, мысли, отношения направле-
но на два объекта, один из которых выражен 
лексически свободным существительным в 
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форме родительного падежа множественно-
го числа в сочетании с местоименным словом 
каких и частицей только, а другой – местои-
мением или существительным в дательном 
падеже: Каких только дворцов этому импе-
ратору не строили!; Каких только басен ей 
не рассказывали!; Каких только фокусов им 
не показывали!

Пятикомпонентные семантические струк-
туры фразеологизированных предложений 
типа Каких только подарков ему не накупи-
ли! делятся на две группы: 

1) семантические элементарные струк-семантические элементарные струк-
туры, состоящие из семантического субъек-
та, семантического предиката и трёх семан-
тических объектов. В данных семантических 
структурах значение действия, речи, мысли, 
отношения направлено на три семантических 
объекта, один из которых выражен лексиче-
ски свободным существительным  в форме 
родительного падежа множественного числа 
в сочетании с местоименным словом каких 
и частицей только, другой – местоимением 
или существительным в дательном падеже, 
а третий компонент – существительным или 
местоимением в косвенном падеже с пред-
логом: Каких только слов ему о Петровых не 
говорили!; Каких только сообщений ей о нём 
не присылали!; 

2) семантические неэлементарные 
структуры, состоящие из семантического 
субъекта, семантического предиката, двух 
семантических объектов и семантическо-
го квалификатора, или конкретизатора. В 
данных семантических структурах значение 
действия, речи, мысли, отношения направ-
лено на семантические объекты; семанти-
ческий конкретизатор указывает на время, 
место, причину, цель или способ проявления 
действия, речи, мысли, отношения; семан-
тический конкретизатор выражен наречием 
или существительным в косвенном падеже 
с предлогом или без предлога: Каких толь-
ко докторов им там не предлагали!; Каких 
только телеграмм ему специально не присы-
лали!; Каких только процедур  ей тогда не на-
значали!

Шестикомпонентные семантические 
структуры фразеологизированных пред-
ложений типа Каких только подарков ему 
не накупили! являются неэлементарными 
и включают в свой состав семантический 
субъект, семантический предикат, три или 
два семантических объекта и соответствен-
но один или два семантических конкрети-
затора. В данных семантических структурах 
значение действия, речи, мысли, отношения 
направлено на семантические объекты; се-
мантический конкретизатор (или конкрети-
заторы) указывает на время, место, причину, 
цель или способ проявления действия, речи, 
мысли, отношения; семантический конкре-
тизатор или конкретизаторы выражены на-
речием или существительным в косвенном 
падеже с предлогом или без предлога: Каких 
только сплетен ему о ней тогда не передава-
ли!; Каких только лекарств им в то время 
из-за границы не присылали! Каких только 
успехов моему другу тогда в новом бизнесе не 
желали!

Приведённый перечень семантических 
структур фразеологизированных предложе-
ний типа Каких только подарков ему не на-
купили! не является законченным и может 
быть продолжен.

Наиболее распространёнными в совре-
менном русском языке являются четырёх-
компонентные семантические структуры 
данных предложений.

Компонентный анализ фразеологизиро-
ванных предложений типа Каких только по-
дарков ему не накупили!, направленный на 
выявление семантических компонентов в их 
семантической структуре, показывает, что 
такие предложения являются д в у с о с т а в -
н ы м и  (двучленными).

Исследование данных фразеологизи-
рованных предложений в двух основных 
аспектах: структурно-грамматическом и ло-
гико-семантическом – выявило различие в 
их типологии.

В структурно-грамматическом аспекте, 
или на поверхностном уровне, такие пред-
ложения являются о д н о с о с т а в н ы м и 
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глагольными предложениями; однако в ло-
гико-семантическом аспекте, или на глубин-
ном уровне, они представляют собой д в у -
с о с т а в н ы е  предложения.

Такое разноаспектное исследование фра-
зеологизированных предложений типа Ка-
ких только подарков ему не накупили! дало 
возможность предложить их структурно-
грамматическую и семантическую класси-
фикации, что даёт основание к построению 
общей типологии и, по-видимому, должно 
учитываться при изучении синтаксиса про-
стого предложения.

Примечание
1При этом учитывается мнение М.Ю. Си-

доровой о том, что в современной лингви-
стике наблюдается тенденция к осмыслению 
предикативности в сторону формального и 
содержательного сужения [13, с. 447].
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