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Аннотация. В статье представлен анализ 
функционирования словосочетаний с устойчивыми 
книжными атрибутами (УКА) в памятниках дело-
вой письменности XVII века. Автор выделяет две 
лексико-семантические разновидности слово-
сочетаний с УКА, среди которых, во-первых, 
терминологические (эллизионные по характеру 
образования); во-вторых, нетерминологические 
(оценочные, сопоставимые по характеру образо-
вания с фольклорными постоянными эпитетами). 
В качестве источников привлечены письменные тек-
сты, представленные в книге «Памятники деловой 
письменности XVII века: Владимирский край. Тек-
сты»; под ред. С.И. Коткова.
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Abstract. The article presents the analysis of func-
tioning of word combinations with steady book attrib-
ute in monuments of business writing of 17th century. 
Having analysed the given steady combinations, the 
author distinguishes two lexical and semantic groups of 
phrases with such an attribute: terminological and non-
terminological (evaluative, similar in formation to folk 
constant epithets). As sources the author used written 
texts presented in the book «Monuments of business 
writing of 17th century:  Vladimir Region. Texts» ed. S. 
Kotkov.
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Среди историко-лексикологических исследований немало работ, посвящённых изуче-
нию языка местных деловых памятников (С.С. Волков, Т.Я. Жарких, Н.К. Соколова, Н.Е. 
Садыхлы), однако далеко не все дошедшие до нашего времени памятники письменности  
подвергались системному анализу.  Так, остаются недостаточно изученными Владимирские 
деловые памятники, опубликованные в работе под редакцией С.И. Коткова  «Памятники де-
ловой письменности XVII века: Владимирский край. Тексты», которые требуют детального 
анализа с точки зрения лексико-семантического состава. Наиболее интересный материал в 
данной связи даёт такой жанр деловой письменности, как челобитные.  С.С. Волков отмеча-
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ет, что «слово челобитная ‘акт, письменное 
прошение, жалоба, исковое заявление’ появ-
ляется в московской деловой письменности 
в последней четверти XVI в., заменяя упо-
треблявшийся до этого термин жалобница, 
имевший более узкое значение ‘акт, содержа-
щий жалобу’» [10, с. 11].

Известно, что для лексико-семантическо-
го уровня деловой письменности характерно 
функционирование некоторых относитель-
но устойчивых в своём составе и обладаю-
щих семантической целостностью словесных 
комплексов. Данные устойчивые сочетания 
слов и словосочетания, являющиеся мини-
мальными единицами древнерусского тек-
ста, неоднократно привлекали внимание ис-
следователей [12, с. 25-26]. Об устойчивости 
данных единиц свидетельствует их воспро-
изводимость, повторяемость в текстах, упо-
требление в сходных ситуациях для обозна-
чения одного и того же явления, действия, 
предмета. Вслед за М.Вас. Пименовой мы 
обозначаем подобные единицы – семантиче-
ски, грамматически и ритмически нечлени-
мые – термином синкретемы. М.Вас. Пиме-
нова отмечает, что в синкретемах отражается 
явление  «структурно-сигнификативной 
синкретсемии, при которой одно значение 
выражается одновременно двумя или более 
лексико-грамматически связанными лексе-
мами» [13, с. 17].

В анализируемых памятниках письмен-
ности наиболее частотны синкретемы, пред-
ставляющие собой сочетание определяемо-
го и определяющего. Приведём примеры:  
«...бояре смилуйтеся пожалуите нас велите 
… стати к посадцким людем в Володимире и 
тягло тянути с ними ровно и всякие подати 
дав…» (2), «… пожалуи нас сирот своих вели 
нам о том свои царскои указ учинити…» (4), 
«… пишу я в Суздале на площади и в съезжей 
избе и у посланиковъ…» (7), «и те их беглые 
люди по их веленю приходят втаи по но-
чем в Шую на посад на пустые дворы…» (3),  
«…да губнои староста Матфеи Кроткои да 
подячеи Петръ Копнин научают тюремных 
сиделцов…» (3) и др.

Определение, которое употребляется с 
именем существительным и тем самым орга-
низует  новую лексическую единицу со свой-
ственным только этой лексической единице 
значением, представляет собой устойчивое 
сочетание с книжным атрибутом (УКА).     

УКА представлены двумя основными 
лексико-семантическими разновидностями 
[12, с. 65].

1) Словосочетания с УКА первой разно-
видности называют денотат, обладающий 
признаком, выделяющим его из однородно-
го ряда, превращающим его именно в этот 
денотат (объект, явление) в сопоставлении 
с денотатом «родовым». На современном 
материале подобные  сочетания рассматри-
вает М.В. Никитин (типа материнское поле, 
столичный житель), указывая на их элизи-
онность, т. к. в данном случае «…зависимое 
слово, строго говоря, не называет признак 
денотата, обозначенного главным словом, а 
называет другой денотат, находящийся в не-
котором отношении к первому» [11, с. 190], 
причем в данном случае имеется «…пропуск 
(элизия) имени отношения, хотя именно это 
отношение и является признаком денота-
та главного слова» [11, с. 190]. Для данных 
словосочетаний дополнительной причиной 
воспроизводимости и устойчивости, на наш 
взгляд, является их терминологизация. 

Приведём примеры: «Подал изветную 
челобитную дрвни Брызгалова крстьянинъ 
Гришка Васильевъ…» (1); «… и о том вели 
гсдрь мне дат свою великог гсдря жалован-
ную грамоту против моеи братьи чтоб мне 
вконец не погибнут…» (5); «… по грамоте из 
Помесного приказу а по ево Андрееву чело-
битю отделено ему Андрею отца ево поме-
стье…» (6). 

Необходимо отметить, что в анализируе-
мый период не только отчётливо выявляет-
ся специализация лексики, но и происходит 
активное изменение функции термина от 
номинативной, характерной для начального 
периода формирования терминологии, до 
дефинитивной, складывающейся во второй 
половине XVII в. [14, с. 6-7]. Так, например, 
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термин изветная челобитная представляет 
собой в XVI-XVIII вв. официальное название 
документа, содержащего донос.

Если рассматривать терминологическую 
лексику в соотношении с лексикой общена-
родного языка, можно увидеть неустойчи-
вость значений слов, связь терминов и их 
общенародных, бытовых значений. Термин 
съезжая изба, например, означает ‘место, 
куда съезжаются кто-либо’, но, входя в си-
стему общественно-политических терминов, 
приобретает второе значение – ‘канцелярия 
воеводы, куда съезжались служилые люди 
уезда на смотры и перед походами’. 

2) Словосочетания с УКА второй разно-
видности не являются терминологическими, 
с семантической точки зрения они не от-
личаются от фольклорных словосочетаний 
с постоянными эпитетами, поскольку, как 
и данные единицы, «указывают на денотат, 
представляющий собой то, что должно, явля-
ющийся таким, каким он должен быть, соот-
ветствующий норме, идеалу, в данном случае, 
христиански ориентированной личности» 
[12, с. 65]: «…после пожарного времени какъ 
мы погорели по указу преосвщенного Илариона 
митрополита суждалского и юревского ради 
утеснения цркви бжи…» (8); «… мне Стенке 
на немъ Леонтье Пупкове по рядной записи 
приданого донять бжия блгословения» (9); 
«А в допросе онъ сказал по зговорнои де записи 
бжия милосердия образ воскресения Хрство в 
окладе серебреномъ» (9). Употребление слово-
сочетаний с УКА второй разновидности огра-
ничено: данные единицы преимущественно 
находятся в основной части челобитной. 

Таким образом, словосочетания с УКА 
представлены в деловых памятниках пись-
менности XVII в. двумя разновидностями: 
во-первых,  терминологическими (элли-
зионными по характеру образования, вы-
полняющими идентифицирующую функ-
цию); во-вторых, нетерминологическими 
(оценочными, сопоставимыми по харак-
теру образования с фольклорными по-
стоянными эпитетами, выполняющими 
характеризующую функцию). В связи с 

терминологическим характером первый 
тип синкретем является  наиболее частот-
ным и продуктивным в памятниках деловой 
письменности XVII века, в отличие от тек-
стов книжно-славянского и народно-лите-
ратурного типа, в которых, напротив, пре-
обладают оценочные (характеризующие) 
словосочетания с УКА.
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